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I. A DOKTORI DISSZERTACIO FELEPITESE ES MODSZERTANA

Doktori disszertaciom hétéves elméleti kutato- és épitkez6 munka, valamint a kornyezeti
demokracia miikddését a gyakorlatban vizsgald (illetve azt miiveld, s részben alakito)
tevékenység eredményeképpen sziiletett meg. Az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori
Iskola doktorandusz hallgatdjaként 2009-ben kezdtem el feltarni a kornyezeti demokracia
elméleti hatterét, s 1ényegében ezzel parhuzamosan vizsgaltam — az Energiaklub Szakpolitikai
Intézet és Modszertani Kézpont (a tovabbiakban: Energiaklub) gyakornokaként, majd jogi
tanacsadojaként — a kornyezeti demokracia érvényesiilését az energetika, illetve
energiapolitika teriiletén. Szandékom szerint jelen doktori disszertacié ennek a tobb mint fél
évtizednyi tudomanyos, szellemi, s nem utolsé sorban moralis ,,utazasnak” a leképezddése. A
disszertacioban Osszegzddik a demokraciaclmélettel, a kornyezeti demokraciaval és annak
egyik legfontosabb, nemzetk6zi intézményével, az Aarhusi Egyezménnyel, valamint az
energia-demokracidval foglalkoz6 szakirodalom bemutatasa, valamint a kdrnyezeti
demokraciaval foglalkozd (nemzetkdzi és hazai) empirikus kutatasok ismertetése. A
disszertacié a tartalomjegyzék ¢és a bevezetd, valamint a disszertacié fobb téziseinek
Osszefoglalasa utan hadrom {6 részre tagolodik.

A disszertacio Elso fejezete azt vizsgalja, hogy mit jelent a kornyezeti demokracia, hogyan
hatarozhaté meg, s milyen normativ-preskriptiv kovetelményrendszer hiizédik meg mdogotte.
A kornyezeti demokraciat két aspektusbol mutatom be. Egyrészt elhelyezem a normativ-
empirikus demokracia-megkdozelitések kozott, aztdn kdrvonalazom a kdrnyezeti demokracia
elméletét, amit egyuattal el is hatarolok a zoldpolitikai gondolkodds Okopolitikai
iranyvonalatol. Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a koérnyezeti demokracia és az
okopolitikai egyik legfontosabb kozos teriiletével az allampolgarsag atértelmezésével is
foglalkozzak. Ezutdn térek r4a a kornyezeti demokricia elméletének nemzetkdzi és
magyarorszagi intézményesiilésével. Az Elso fejezet alapvetden a vonatkozé szakirodalmi €s
jogalkotasi, illetve szakpolitikai forrasok feldolgozéasan alapul.

A disszertacid Mdsodik fejezete a kornyezeti demokracia gyakorlati érvényesiilésével
foglalkozik, s bemutatja a kornyezeti demokracidval kapcsolatos empirikus kutatdsok
eredményeit. Ebben a részben targyalom a kornyezetpolitika €s a kornyezeti demokracia
fejlodését korlatozo tényezdket, jogalkotoi és kormanyzati intézkedéseket.

A disszertacid Harmadik fejezete a kornyezeti demokracia specialis részteriiletével, az
energetikaval és energiapolitikdval foglalkozik, s a kornyezeti demokracia pillérrendszerét
alkalmazza a magyar allami energiaszektorra, s mindezt a szakirodalom egy 0 elemzési
keretrendszere, az energia-demokracia fogalma alatt értelmezi. A kornyezeti demokracia és
az energia-demokracia magyarorszagi €rvényesiilésének vizsgéalatdhoz az Energiaklub
tematikus programjanak, az Energia Kontroll Programnak (EKP) a keretében végezett 6nalld
kutatas eredményeit hasznalom fel. A magyar allami energiaszektor altalanos elemzésén tul, a
doktori értekezés esettanulmany jelleggel foglalkozik a Pakson létesitendd 0j atomerdmiivi
blokkok (a tovabbiakban: Paks II.) kérdésével, mint a hazai kdrnyezeti €s energia-demokracia
elott allo legjelentdsebb kihivassal. Ez a fejezet — felhasznalva az elsé két fejezet
tapasztalatait — egyszerre all normativ €s empirikus alapokon.

II. A DOKTORI DISSZERTACIO FO TEZISEI

A doktori disszertacio o tézisei a kovetkezok:

T.1. A kornyezeti demokracia alapvetden antropocentrikus irdnyzat, ahol az
intézményesiilés folytdn erdsen jelen van a kornyezetjogi megkozelités is. A kornyezeti
demokrécia tovabba egy 6nalldé normativ-empirikus demokraciaelméleti irdnyzatba sorolhato
demokraciatipus, amely a liberdlis demokraciara épiil ra, azt egésziti ki. A kornyezeti
demokracia elmélete pedig az e demokraciatipus mogotti sajat elméleti keretrendszerként



foghat6 fel (ugyanis a demokracia nagy, makroszintli elméletein til az egyes
demokraciatipusoknak is vannak specialis elméletei).

T.2. A kornyezeti demokracia elhatarolhatdo a zold politikai gondolkodas masik fontos
iranyvonalatol az 6kopolitikatol: elébbi demokraciatipus (€s demokraciaeclmélet), utdébbi pedig
ideologia. A két irdnyzat ugyanakkor sok kozds pontot tartalmaz, tobbek kozott az
allampolgarsagrol vallott nézeteik tekintetében.

T.3. A kornyezeti demokrécia szerint nincs okunk azt gondolni, hogy a kornyezetvédelem
ne gy6zedelmeskedhetne a jogi €s politikai arénaban, ha a nem ismerjiik el a nem emberi
létezOk jogait. A koncepcid szerint a legerdsebb moralis kovetelés az emberek egészséghez,
biztonsagos és megfeleld kornyezethez vald joganak, tovabba a kdrnyezetvédelmi részvételi
jogositvanyoknak a jogi (lehetdleg) alkotmanyos rogzitése (ez a meglévd liberalis jogok
radikalis kiterjesztése).

T.4. A kornyezeti demokrécia ujra-konceptualizalja az allampolgéarsagot: egyszerre tekinti
fontosnak a jogokra és a  kotelezettségekre alapozott megkozelitéseket a
kornyezetvédelemben; a civil szféranak igen jelentds szerepet tulajdonit az allampolgarsag
kibontakozasa szempontjabol; valamint G0gy véli, hogy a maganszférdba tartozo
cselekedeteknek politikai relevancidi és igy politikai kdvetkezményei vannak.

T.5. A kornyezeti demokracia Magyarorszagon alapvetden a jogi alkotmanyossag
paradigmaja alatt és kovetkeztében fejlodott ki: ez azt eredményezte, hogy az alkotmanyos
kornyezetjog és a hozza kapcsolodo (alkotmény)birdsagi gyakorlat igen hamar kibontakozott.

T.6. A politikai alkotmanyossadg paradigmaja alapvetd hatast gyakorolt a kornyezeti
demokraciara és szamos ponton korlatozta a kornyezeti demokréacidnak a jogi alkotmanyossag
védoernydje alatt kiérlelt megoldéasat, holott a politikai alkotmanyossadg praxisorientalt
jellegébdl a proceduralis kornyezeti jogositvanyok megerdsitése is kovetkezhetett volna.

T.7. A kornyezeti demokracia elvileg jol egyiitt tud miikodni a politikai alkotmanyossag
paradigmadjaval, s6t bizonyos szempontbol a kettd egymasra hatdsat nélkiilozhetetlennek is
tekinthetjiik. Ezt nevezem a kornyezeti demokracia politizalasanak. A kornyezeti demokracia
¢és a politikai alkotméanyossag egyiittmiikodéséhez az sziikséges, hogy egyenstlyi helyzet
alakuljon ki a kornyezeti demokracidhoz kapcsolodd alkotmanyos és proceduralis jogok
kozott: ugyanis az egészséges (megfeleld) kornyezethez vald jog és a hozza kapcsolodo
proceduralis  jogositvanyok egylittmiikodése né€lkiill nem beszélhetiink kornyezeti
demokraciarol.

T.8. Magyarorszag példdja azt bizonyitja, hogy a jogi alkotményossag keretrendszerében
az alkotmanyos jogositvanyok egészen jol tudnak miikddni, s kialakithatoak a kornyezeti
demokracia proceduralis feltételei is. E kettd egyiittmiikodését, amelyen végtére is all vagy
bukik a kornyezeti demokrdcia, mar nem képes koordindlni Onmagdban a jogi
alkotmanyossadg. Ezen segithet a politikai alkotmanyossdg proceduralis iranyultsaga,
amelynek a kornyezeti demokraciaval kapcsolatos feladata az lehetne, hogy a gyakorlatban
mukodteti a kornyezeti demokracia anyagi és eljarasi aspektusait, egyszerre kielégitve és
formalva a tarsadalmi elvarasokat.

T.9. A kornyezeti demokricia alkalmazhatdo az energetikdra, s erre hasznidlom a
szakirodalomban egyre inkabb elterjedt energia-demokracia (energy democracy,
Energiademokratie) fogalmat. Energia-demokracia alatt természetesen nem egy teljesen 1j
normativ-empirikus elméletet értek, hanem sokkal inkdbb a kérnyezeti demokracia alapvetd,
elméleti és gyakorlati implikéciodinak az energetikara, illetve energiapolitikara valo vetitését.

T.10. Az energia-demokraciat fenyegetd tényezdk a kornyezeti demokraciat veszélyeztetd
intézkedésekbdl kovetkeznek: vagyis az energia-demokracia diszfunkcidi a kornyezeti
demokraciat ért timadasokbodl vezethetdek le. Ugyanakkor egy ezzel ellentétes tendencia is
kibontakozott Magyarorszagon: 2010-t61 kezdve ugyanis a politikai alkotmanyossag
felfogasaval felvértezett alkotmanyozo, jogalkotd és korményzati hatalom az energetika



teriiletérdl kiindulva korlatozza szisztematikusan magat az Aaltalanos értelemben vett
kornyezeti demokraciat. Ennek pedig az egyik legfontosabb célja nem mas, mint a Paks II-
beruhazas politikai megalapozésa.

III. A KORNYEZETI DEMOKRACIA POLITIKAELMELETE

1. A demokratikus politikai kozosség kornyezettel kapcsolatos megkozelitései

Ahhoz, hogy feltarjuk a kornyezeti demokracia politikaclméleti alapjait, mindenképpen az
sziikséges, hogy jobban megértsiik e demokraciatipus mogotti elméleti eldfeltevéseket. Ezen
elofeltevésekhez pedig az adja meg a kulcsot, hogy a politikai k6zosség hogyan viszonyulhat
sajat természetes ¢és épitett kornyezete felé. A szakirodalmi vizsgalddasok alapjan (Parola,
2013) azt mondhatjuk, hogy ez a megkdzelités hadrom iranya lehet: antropocentrikus,
okocentrikus és kornyezetjogi. A disszertacioban roviden bemutatom az egyes viszonyuldsok
fobb jellegzetességeit ¢és amellett érvelek, hogy a kornyezeti demokracia alapvetden
antropocentrikus iranyzat, ahol az intézményesiilés folytdn erdsen jelen van a kérnyezetjogi
megkozelités is.

2. Demokraciaelméletek, demokraciatipusok és a kornyezeti demokracia

A kornyezeti demokracia tipologizdldsa soran fontosnak tartom, hogy egyszerre
foglalkozzunk a demokracia elméleteivel és az egyes demokraciatipusokkal. A
demokraciaelméletek (vagy maés terminoldgiaban: demokraciamodellek) definicidkon és
altalanositasokon nyugszanak, s megkisérlik rendszerbe foglalni a mult és a jelen politikai
berendezkedéseit. Buchstein és Jorke (2011 571. p) szerint a demokraciaelméletek célja
kettds: egyrészt a demokratikus rendszerek elofeltételeit és teljesitményét probaljak meg
megérteni; masrészt pedig az igy feltart valosagot az alapvetd demokratikus értékek alapjan
itélik meg. Vagyis a demokriciaelméletek absztraktak, s magas szintli generalizacidjuk
alkalmassa teszi Oket arra, hogy megragadjdk ¢és tipologidkba rendezzék az egyes
demokraciatipusokat.

Béar az egyes demokraciamodellek mentén kategorizalhatéak a demokracia tipusai, a
helyzetet azonban megbonyolitja, hogy nem csak a demokracianak (ezeket nevezhetnénk
makroszintli elméleteknek), hanem az egyes demokraciatipusoknak (pl. képviseleti
demokracia) 1s vannak sajat elméletei. Disszertaciom a kornyezeti demokriciat a
demokraciatipusok egy sajatos 0j fajtdjaként mutatja be, s amikor a kornyezeti demokracia
elméletérdl beszélek, akkor az e demokraciatipus mogotti sajat elméleti keretrendszert, s nem
altalaban a demokraciaelméletek eldbb emlitett absztrakt fogalmat értem ez alatt.

Amig a demokraciamodell vagy —elmélet azokat a sajatos filozofiakat igyekszik
megragadni, amelyek egy-egy politikai berendezkedés moOgott munkalnak, addig a
demokraciatipus arra reflektal, hogy kiilonféle intézményes megszervezési modjai lehetnek a
demokratikus kormanyzasnak, s mindez sajatos torténelmi, gazdasagi, kulturalis, demografiai,
politikai koriilményektdl fiigg. Ezek a faktorok hatdrozzdk meg, hogy a kiilonféle
intézmények hogyan miikodtetik a kiilonféle orszdgokban milkodé demokracidkat. Turan
szerint (2011 582-583. pp) a tipus egyrészt azért hasznalatos, hogy meghatarozza azokat a
karakterjegyeket, amelyek egyes politikai rendszerek definidlasahoz és masoktol vald
elhatarolasahoz sziikségesek. Masrészt a tipus utal arra a — mar jelezett — jelenségre, hogy
bizonyos értelemben egyfajta alkategoriaval allunk szemben, amely mint olyan alkalmas
tipologiak kialakitasara. Mindez azért hasznos, mert tobbféle olyan berendezkedés is eleget
tehet a demokracia elméleti kritériumainak, amelyek kevéssé hasonlitanak egymadsra és mas
demokraciatipust képviselnek.

A modern demokracia kollektiv dnrendelkezést jelent, amelyen kozvetlen célja az, hogy
ugy formalja a politikai dontéseket, ahogyan az a polgarok akaratanak megfelel. Buchstein és



Jorke szerint (2011 571. p), ahhoz, hogy el tudjunk igazodni a modern demokraciaclméletek
szerteagazd ¢és olyakor bizony zavaros vildgaban sziikségiink van valamilyen vezérld
megkozelitésre: altaldban diakronikus €s szinkronikus megkdozelitést szoktak alkalmazni. A
diakronikus vezérelv a demokraciarol valdo gondolkodas torténelmi fejlédésére koncentral, s a
meghataroz6 gondolkodési csomopontok és valtozasok feltarast célozza. A szinkronikus
megkozelités szerint a demokracia kiilonféle elméletei paradigmakka és modellekké
stirlisddnek, s a cél ezen irdnyzatok leirasa és rangsoroldsa. Ugyanakkor a demokraciarol valod
gondolkodasnak van egy olyan szervezd elve is, amely a demokriciaelméletek tudomanyos
modozataira vonatkozik, vagyis arra, hogy az egyes elméletek hogyan kozelitenek a
demokracia felé. Ez alapjan a pozitiv, empirikus és normativ demokréaciaelméletek kozott
tehetiink kiilonbséget, amelyeknek a jellemzdit roviden vézolom a disszertacidoban.

Makroszintli demokracielméletek

Pozitiv Empirikus Normativ

1. Abra Demokrdciaelméleti iranyok

3. A normativ-empirikus demokraciaelméletektol az egyes demokraciatipusokig

A disszertacioban ravilagitok arra, hogy sem az empirikus, sem pedig a normativ
demokraciaelméletek (de még a pozitivak sem) lehetnek mentesek a normativ
eléfeltevésektdl, értékvalasztasoktdl — noha kiilonbozd mértékben. A kornyezeti demokracia
elméletét egy normativ-empirikus elméletként fogom leirni, hiszen egyszerre tdmaszt erds
normativ elvarasokat a demokraciaval kapcsolatban, illetve mérni kivanja annak
teljesitményét. A normativ-empirikus demokraciaelméleti kategoriarol Pocza Kélman igy ir:
.. Az empirikus indittatasu normativ demokraciaelméletek tipologidjanak alapveto kérdése
egyrészrol az a klasszikus kérdés, hogy kik és milyen modon vegyenek részt a kozosségi
ligyeket érinté dontéshozatali eljarasokban, masrészrél pedig, hogy milyen intézményi
berendezkedés szolgalja leginkabb a kitiizott célt.” (Pocza, 2015 140. p). Mivel alldspontom
szerint a kdrnyezeti demokracia a normativ és empirikus dimenzidkban vizsgalhaté leginkabb,
ezért ehelyiitt ezekkel a demokréaciaelméletekhez kapcsolodo tipusokkal foglalkozom.

A szakirodalomban tobbféle megkozelités bontakozott ki arrdl, hogy az emlitett normativ-
empirikus elméletek milyen alapvetd demokraciatipusokban szervesiilnek. Turan (2011 583.
p) példaul a klasszikus normativ elméleten beliil két nagy csoportot kiilonboztet meg: a direkt
vagy részételi demokraciat és liberalis képviseleti demokraciat. Ezeken til a kovetkezd
demokraciatipusokat emeli ki (2011 587-591. pp): a demokracia tobbségi és az ezzel szemben
allo konszenzusos modellje; konszocidlis €s centrifugalis demokracidk; depolitizalt és
centripetalis demokracidk; poliarchia; funkcionalis demokracia; delegativ demokracia;
parlamentaris és prezidencialis demokraciak.

Egy masik — az eldbbiekhez részben hasonld — megkozelités (Pocza, 2015) a normativ-
empirikus elméletek kozotti  eligazodas megkonnyitése végett (Coppedge-Alvarez-
Maldonado, 2011 nyoman) a kiilonféle normativ és empirikus demokraciaelméletekbdl
demokraciadimenzidkat, vagy masként demokréciatipusokat derival, amelyek alkalmasak egy
leegyszerusitett, ugyanakkor atlathatd térkép felvazolasara. Ezek a dimenziok pedig egyiitt
kiadjak a demokricia multidimenzionalis megkozelitését. Pocza szerint: ,,a normativ
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hogy a politikai folyamat részeként kik és milyen modon hozzdak meg a dontéseket. Ha ez az
alapveto kérdes, akkor Coppedge és munkatarsai tipologiajat hasznalva megallapithatjuk,
hogy a demokrdcia elektordlis-minimalista koncepciojan tul hat tovabbi demokrdciaelmélet-
tipust, ennek nyoman pedig hatféle demokraciadimenziot kiilonboztethetiink meg. Ezek
alapjan  liberalis, konszocidlis, egalitarius, deliberativ, részvételi és majoritdrius
demokraciaelméletekrol és -dimenziokrol beszélhetiink... Azért is nevezziik a megkozelitést
multidimenzionalisnak, mert az egyes dimenziok egyszerre, am kiilonbozo mértékben lehetnek
jelen az egyes demokraciakban.” (Pocza, 2015 141-142. pp).

A fentebb targyalt hatféle tipus abban k6zds, hogy elfogadjak a demokracia minimalista-
elektoralis, képviseleti koncepciojat, amelynek gyokerei Schumpeter munkassagara
vezethetdek vissza. A schumpeteri elmélet felallitja a demokracia minimumkdvetelményét,
mely szerint a ,,demokracia legfontosabb indikatora az, hogy a politikai vezetok rendszeres
idokozonkeént nyilt verseny soran, a valasztasok kimenetelét elore nem lathato modon
kiizdenek meg egymdssal egy titkos, dltalanos és egyenlé vdlasztdjog alapjan a
valasztopolgarok szavazataiért.” (Pocza, 2015 143. pp). Ez a minimalista megkozelités
minden tovabbi demokréciaelmélet szamara keretrendszerként szolgal.

4. A kornyezeti demokracia mint ,,raépiil6”, ,,kiegészit6” demokraciatipus és —elmélet

A disszertacioban ezt a keretrendszert felhasznalva, a hat tipus k6z¢é d4gyazom be a kdrnyezeti
demokracia elméletét (1. tablazat), s a képviseleti demokracia minimumprogramja mellett
azokat a dimenzidkat, tipusokat fogom részletesen elemezni (liberalis, részvételi/kdzvetlen,
deliberativ demokracia), amelyeknek kozvetlen hatasa van a kornyezeti demokraciara. Ezen a
ponton még egyszer hangstlyozni kell, hogy az egyes demokriciatipusok mogott is
meghuzddik egy elmélet, amely nem a makroszintli demokraciaelméleti iranyokkal (pozitiv,
empirikus, normativ) azonosithatd, hanem az adott demokréciatipus elméleti alapallasat
foglalja 6ssze. Eppen ezért a kovetkezOkben a demokraciatipus mellett hasznalni fogom az
elmélet kifejezést is az itt kifejtetteknek megfelelden.

A demokracia minimalista-elektoralis (schumpeteri), képviseleti tipusa

liberalis konszocialis deliberativ egalitarius részvételi/kozvetlen tobbségi
demokracia demokracia demokracia demokracia demokracia demokracia

kornyezeti demokracia

1. tablazat A normativ-empirikus demokrdaciaelméletek tipusai (forrds: Pocza, 2015 146. p) és a kornyezeti
demokrdcia

Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar a kornyezeti demokraciat egy 10j
demokraciatipusnak és a mogotte meghizodo elméletet egy uj (az altaldnos, makroszintii
demokraciaelméletek alatti) demokraciaelméletnek tekintem, a kdrnyezeti demokracia azért is
kiilonleges, mert raépiil a mar meglévé demokraciatipusokra és —elméletekre, tulajdonképpen
azokat egésziti ki és fejleszti tovabb kornyezetvédelmi szempontbdl (igy kiilondsen az
emlitett tipusokat: liberdlis, részvételi’kozvetlen, deliberativ demokrécia). Ezért nevezem
tehat ,raépiilének” ¢és ,kiegészitonek” a kornyezeti demokracia demokraciatipusat ¢&s
demokraciaelméletét.

IV. A KORNYEZETI DEMOKRACIA MEGHATAROZASA

1. A demokracia diszkurziv megkozelitése

A disszertacionak a kornyezeti demokraciara vonatkozd elméleti keretrendszerét elsésorban
Michael Mason (1999) Environmental Democracy (1999), valamint Giulia Parola
Environmental Democracy at the Global Level: Rights and Duties for a New Citizenship
(2013) cimli munkdja, illetve az ezekben megfogalmazottak tovabbgondolasa adja. Mason a




demokracia diszkurziv elméletének (Habermas, 1996) kornyezetvédelmi implikacidit elemzi
(Mason, 1999 8. p). Habermas elmélete arra iranyul, hogy a demokraciat egyfajta befogadod és
racionalis politikai kommunikaciés formaként irja le. A diszkurziv kifejezés a nyelv
fontossagara utal a politikai jelenségek kezelésében, hiszen — ebben a kommunikativ
megkozelitésben — a nyelv a politikai cselekvések kdzponti médiuma. A diskurzus tehat
kifejezi az emberek kozotti azon kommunikécios formulakat, amelyek egymas kolcsonos
megértésén €s érveléssel torténd meggydzEésén nyugszanak, s nélkiilozik a kényszer vagy a
megtévesztés barmely formajat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a diskurzus alapelve
megkérddjelezi a tarsadalmilag (eleve) kotelezd dontések helyességét, valamint a kiilonféle
részérdekek altalanosithatosagat: Habermas szerint ,,csak azok a cselekvési normak
ervényesek, amelyekben az Osszes potencidlisan érintett személy, raciondlis diskurzusok
résztvevoikent egyet tud érteni” (Habermas, 1996 107. p). Ha diskurzus alapelvet atiiltetjiik a
gyakorlatba, akkor a demokratikus legitimaci6 a partatlansag €s beszamitottsag kommunikativ
elveivel kapcsolodik Ossze.

A diskurzus alapelv abbdl a szellemi hagyomanyban gyokerezik, amely az emberi
interakciok raciondlis jellemzoit akarja feltdrni. Az olyan tudomadnyteriiletek, mint a
nyelvészet, a kognitiv és a moralis pszicholdgia, a diskurzus analizis abban a tudomanyos
érdeklédésben osztoznak, hogy feltdrjdk a mindennapi nyelvi aktusok mogotti tudast.
Habermas szempontjabol (1990 31-42. pp) ez a tudomanyteriilet, a ,,rekonstruktiv tudomany”,
ideértve Habermas sajat kommunikativ cselevési elméletét (1984, 1987), amely egy
szociologiai kisérlet azon altalanos és szilikséges feltételek feltarasara, amelyek kommunikativ
igények érvényesitésé¢hez sziikségesek. Habermas demokraciaelmélete azon az eldfeltevésen
alapul, hogy a pozitiv jog és a demokratikus alkotméanyok normativ dnértelmezést testesitenek
meg a diskurzus alapelv segitségével, ugyanakkor mindennek meglehetdsen tokéletlen a
megvaldsulédsa a liberdlis politikai intézményekben és gyakorlatban, de az vitathatatlan, hogy
a diskurzus alapelv logikailag azon a kommunikativ eléfeltételezésen alapul, amely a
mindennapi nyelvhasznélatot allitja a kozéppontba. De fontos szem el6tt tartani azt is, hogy
Habermasnak a nyelvhasznélat univerzalis struktaraira vonatkozé tézisei éppugy nyitva allnak
a falszifikéciora, mint barmelyik masik tudomanyos elmélet. Mason megjegyzi, hogy bar
Habermas nyelv-filozofidja nem is bizonyult maradanddnak, de ettdl még a diskurzus alapelv
alkalmas a demokratikus legitiméacié modelljeként (Bohman, 1990).

Habermas értelmezésében a tarsadalmi gyakorlatot a megértésre iranyuld cselekvés tartja
0ssze (kommunikativ cselekvés), ahol az egyének megosztjak, kozossé teszik tudasukat,
kolcsonds bizalmukat, valamint az adott szituaciorol alkotott értelmezési keretet. Mindez
miukodik, hiszen a mindennapi interakcidk soran az egyének még csak hallgatdlagosan sem
keriilhetik el a novekvd szaml érvényességi igényeket (igazsdg, igazsdgossag, helyesség),
amelyek igazolasra varnak. Persze az egyének igen gyakran egocentrikus modon
cselekszenek, s6t azt kutatjak, hogy hogyan uralhatjdk a tarsadalmi és fizikai kdrnyeztet
(instrumentalis cselekvés), maskor pedig dncéluan, masokat kihaszndlva jarnak el (stratégiai
cselekvés); ugyanakkor ezek az eljardsok Habermas szerint (1984, 100-101. pp) a
kommunikativ cselekvési modokon ¢€l6skddnek, amely a nyelvhasznélatra rendeltetett. a
kommunikativ cselekvést a kolcsonds megértésre orientaltsag jellemzi és a résztvevok
cselekvései nem 0nzd sikerkalkulusok, hanem ezen kolcsonds megértés segitségével
kapcsolodnak 0Ossze (Torok, 2014 86. p). A kommunikativ cselekvék konszenzusra
torekednek, magukat a célokat vitatjdk meg, mig az instrumentalisan cselekvék adott, nem
vitatott célokhoz valasztanak ki eszkozoket és stratégiakat (Torok, 2014 87. p).

2 A kornyezeti demokracia pillérei

Mason szerint a szabad egyénekbdl allo szuverén nép liberalis idedjat igencsak megcafolta a
torténelmi tapasztalat, legkésébb a modern liberalis demokraciakban, ahol a partok altal



dominalt politika és kormanyzéas meglehetdsen kiszolgéltatott a szervezett csoportérdekeknek
¢s az aszimmetrikus hatalmi viszonyoknak. Ezek alapjan joggal vethetd fel a kérdés, hogy a
versenyzd csoportok politikai aréndjaban hogyan és milyen alapon tudjuk megkiilonbdztetni a
kozérdeket a rész- vagy csoportérdekektol? S mindez hogyan hat a liberalis politikai
rendszerekre, amelyek hiresek arrél, hogy egyébként is figyelmen kiviil hagyjak a
kornyezetvédelmi érdekeket? Mason szerint (1999, 46. p) a demokratizalédas progressziv
fejléddése egyre inkabb kitermeli az olyan teriileteket, ahol a polgarok gyakorolhatjak azon
jogaikat, hogy részt vegyenek a rajuk vonatkoz6 dontések meghozatalaban (Bobbio, 1987 32.
p)- A kdrnyezetvédelem szempontjabol ez azt jelenti, hogy a polgarokat nem rekesztjiik ki a
jelentds kornyezeti vagy tarsadalmi hatdssal jard dontéshozatali eljarasokbol. Okolégiai
szempontbol a demokratizalédas mindaddig nem lehet teljes, amig a modern kapitalista
tarsadalmak két nagy er6kdzpontja (a kapitalista vallalatok és az adminisztrativ apparatusok)
feliilr6l blokkolja demokratizalodast (Mason, 1999 47. p). A vallalati és adminisztrativ
dontéshozasi eljaras igen gyakran negativ hatést fejtenek ki a kdrnyezetmindségre: a probléma
Bobbio altal jelezett nyitott dontéshozéas hianya. Mason kiélezve veti fel a kérdést: taldn az
lenne a legkellemesebb megoldas, hogy ha a képviseldinket kotdtt mandatummal latndnk el a
kornyezet védelmét illetéen? Ugyanakkor mivel szeretnénk elkeriilni az Okoautoriter
elképzeléseket, ezért fel kell ismerni azt, hogy a probléma nem egyszeriisithetd le a kdrnyezeti
érdekek nem kell6 képviseletére, vagy az allamkozponti politikai rendszerek kornyezeti
atlathatatlansadgara. A valodi kérdés az, hogy hogyan vessziik figyelembe az uj kérnyezeti
szereplOket, az allampolgarsaggal nem rendelkezoktdl kezdve (akiket kdrnyezetileg hatranyos
érint egy bizonyos politikai rendszer intézkedé€s), a jové generaciokon at a nem emberi fajok
védelméig (Dobson, 1996).

A kornyezeti érdekek altalanossa tételébdl fakadd kihivas a formalis politikai szférabol
emelkedik ki, s a kornyezeti mozgalmak politikai mobilizaciéjahoz kapcsolodik. Ugy tiinik,
hogy a kdrnyezetvédelmi érdekcsoportok — az 4dgazati lobbival vagy kampéanyszervezetekkel
szemben — nélkiilozik a stabil tarsadalmi-szervezeti alapot, vertikalisan a grassroot tamogatoik
felé, s horizontélisan is, a szervezett politikai és tarsadalmi érdekek irdnyaba. Intézményi
allandésag hijan, e kornyezetvédelmi érdekcsoportok hosszii tava megerdsodése a
kozvélemény kornyezettudatossaganak 4ltaldnos szintjéhez kotott. Vagyis a kozosségi
okologiai érdekek kornyezetvédelmi érdekcsoportok altal vald képviselete a kozvélemény
napirendjének folyamatos és elkotelezett befolyasolasat koveteli meg. Robert Paehlke
kritizalva a liberalis demokracidk strukturalis aszimmetriait, azokat a kdvetkezoképp tarja fel:
Az érdekcsoportokon alapulo liberalizmus valdjaban az inkrementalizmus politikajanak
valamint a szervezett érdekek kozotti kompromisszumnak egyfajta megtestesiilése. Ebben a
rendszerben a kevésbé szervezettek vagy szervezetlenek teret veszitenek, kiilonosen nehéz
gazdasagi idokben. Az idosek, a szegények, a munkanélkiiliek, a betegek érdekei nagy
mértékben képviselet nélkiil maradnak. Ahogyan a jovo generdciok vagy mas fajok érdekei.”
(Paehlke, 1989 210. p, idézi: Mason, 1999 47. p).

A kornyezetvédelmi szempontok alulértékelése annak a jele, hogy a demokratikus
dontéshozatali eljaras sokkal fogékonyabb a gazdasagi (6n)érdekekre és hatalmas agazati
erdcsoportok érdekeire. Még ha el is fogadjuk azt, hogy egyszerre talsdgosan sok
kornyezetvédelmi szempont €s érdek is kiizd az elfogadtatasért, ettél még dilemmanak szamit
— kiilondsen most, amikor egyre tobb gazdasagi érdekcsoport jon arra ra, hogy hogyan lehet
onmaga ¢és terméke ,,z0ldre mosdatdsaval” elényhoz jutni — az egymassal versengd politikai
igények érvényességének problematikdja, tovabbd az, hogy Osszhangban a diskurzus
alapelvvel, milyen mértékben terjessziik ki a kornyezetvédelmi érdekek képviseletét.

Az okocentrikus kornyezetvédelem kozponti allitdsa az, hogy az dkoldgiai degradacid és
az annak nyoman visszavonhatatlanul fellépd tarsadalmi problémak mindenkire hatassal
vannak, s ilyenforman mindannyiunk kozos érdeke a kornyezetvédelemi problémakkal vald



foglalkozas (Dobson, 1990 23. p). Ulrich Beck nagyon hasonld kovetkezetésére jut, hiszen
szerinte a globalis kornyezetvédelmi kockazatok hatasa mindenkire kiterjed. Egy egész
vilagra kiterjedd ,kockazattarsadalomban” sem a szegények, sem a gazdagok nincsenek
biztonsadgban az ipari termelés altal kivaltotta veszélyektdl: ezért allitja Beck azt, hogy a
,»,szmog demokratikus” (Beck, 2003). Fontos észrevenni, hogy a modern tarsadalmi viszonyok
kozott — s ezt Beck is elismeri — a kornyezeti kockazatok igen gyakran tarsadalmilag
rétegzetten vagy osztaly-specifikusan oszlanak meg (ez vezet ahhoz, hogy az egészséges
kornyezet aruva valik), de az 6kologiai veszélyek egyetemessé valasa végsod soron azt jelenti,
hogy a kornyezetvédelmi mozgalom nem keriilheti meg egyfajta kozos jonak az artikulalast,
méghozza életkorra, nemre, etnikai vagy nemzeti hovatartozasra tekintet nélkiil. Mindezek
alapjan Mason a kornyezeti demokracia diszkurziv elméletének négy meghatarozo
jellemvonasat, illetve pillérét hatarozza meg (Mason, 1999 48. p):
— A hossza tava és altalanosithaté érdekeken alapuld moralis dontések elényben
részesitése.
— Allitsuk a kornyezeti demokraciat a politikai kommunikacids struktarak és
gyakorlatok kozéppontjaba.
— Az dkologiailag racionalis dontéshozatal eldmozditasa.
— A meglévd liberalis jogok kiterjesztése €s radikalizalasa.

V. A KORNYEZETI DEMOKRACIA INTEZMENYESULESE ES PILLEREI

A kornyezeti demokracia 0sszegzi magaban mindazokat a tendencidkat, amelyek az utobbi
¢évtizedekben jelen vannak a kozéletben, a tarsadalomban: egyiitt jelenik meg itt az 6koldgiai
¢s tarsadalmi problémak miatti aggodalom, a jovoé generaciok érdekeinek figyelembe vétele,
tovabba a politikdbol és a liberdlis demokracia intézményeibdl vald kidbrandulas, az
allampolgarok cselekvési igénye, részvétele a demokratikus dontéshozatali rendszerben
(ideértve ennek szervezett form4jat, a kornyezetvédelmi civil szervezetek tevékenységét). A
kornyezeti demokracia tehat egyfajta , kor-tiinetként” felszinre hozza, integralja azokat a
legfontosabb problémakat, kihivasokat, amelyek napirenden vannak a fejlett és fejlodo
orszagokban egyarant.

Amint azt a nemzetk6zi és a magyar kontextus felvillantdsa alapjan lathatjuk a
disszertaciobol, a kornyezeti demokracia (ha nem is minden tekintetben a Mason-féle
megkozelitést kovetve, de) intézményesiilése megindult: mind a nemzetkozi
kornyezetvédelmi rezsim boviilésével (ami elsdsorban a kornyezeti demokracia eszkdz- vagy
proceduralis jogositvanyait rogziti), mind pedig az egészséges kornyezethez vald jognak és
egyéb kornyezetvédelmi rendelkezéseknek a nemzeti alkotmanyokba valo integralasaval (ez
pedig elsésorban a kdrnyezeti demokraciahoz fiz6d6 anyagi jogokat jelenti). Ugyanakkor
fontos azt is latni, hogy a nemzetkozi (kdrnyezetjogi és kornyezetpolitikai) €s igen gyakran a
nemzeti kontextusban a  kornyezeti demokracia  kérdéskore elsdsorban  négy
eszkozjogositvannyal kezd azonosulni:

— Hozzéaférés a kornyezeti informacidkhoz;

— Ennek alapjan részvétel a (politikai és kozigazgatasi) dontéshozatalban;

— Ezekhez kapcsolodoan az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa;

— Allami garanciaként az utobbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz a részvételre

képesités).

A kornyezeti demokracia intézményesedése tehat egy veliink €16 folyamat, s ennek alapjan
mara a kdrnyezeti demokraciat (intézményi szempontbdl) harom szinten értelmezhetjiik:

— A szupranacionalis vagy nemzetkozi kornyezetjog tartalmazza azokat a nemzetkdzi

(illetve péan-eurdpai) jogi normakat, amelyek gyakran (ha nem is direkt modon)



jogalkotasi kotelezettséget ronak az egyes allamokra, mint az adott nemzetkozi
szervezet tagjara.

— Az alkotményokban megjelend kornyezetjogi normakat (alkotmdanyos kornyezetjog) a
nemzeti kornyezetjog legfelsd rétegének kell tekintetni, amely orszagonként eltérd
tendencidkat mutat (gyakori az, hogy az egyes allamok alaptorvényeiben foglalt
kornyezeti rendelkezések mas orszagokban ,,csupan” térvényi alakot 6ltenek).

— A kornyezeti demokracia intézményesedésének harmadik szintjét a torvényi és
rendeleti kornyezetjog adja, amely magaban foglalja az egyes teriiletekre vonatkozo
anyagi ¢s eljarasi szabalyokat.

VI. A JOGI ALKOTMANYOSSAGBA AGYAZOTT KORNYEZETI DEMOKRACIA

Az 1989-es Alkotmany tehat lerakta a kornyezeti demokracia magyarorszagi alapjait,
ugyanakkor azt az Alkotmanybirésag fejlesztette tovabba a ,lathatatlan Alkotmanyra”
tdmaszkodva: kiolvasztva beldle annak alkotményos alapjogi (de nem alanyi jogi) jellegét,
tovabba azt, hogy az egészséges kornyezethez vald jog objektiv intézményvédelmi oldala
miatt minden kozhatalmi szerepldre kotelezettséget ro, s levezette tovabba a védelmi szinttdl
vald visszalépés tilalmat is. A magyar Alkotméanybirdsag mulhatatlan érdeme tehat a
kornyezeti demokracia tovabbfejlesztése, s6t kibontakoztatdsa is, hiszen a testiilet 1990-es
¢vekben kifejtett érvelése (tobbek kozott a jovo generaciok érdekinek figyelembe vétele
kapcsan) a késobbiekben konkrét intézmények kidolgozasanak elvi-eszmei alapjava is valt
(gondoljunk a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosara) (Majtényi, 2008 20. p). Az
eddigiekbdl is lathato, hogy az 1990-es évek aktivista Alkotmanybirosdga kornyezeti
demokraciafejleszté tevékenysége soran tullépett a jogszabalyokban foglalt hataskorén, s a
jogfejlesztés mellett, akar a jogalkotas teriiletére is atkalandozott. Ezen, a klasszikus biréi
jogfejlesztésen tilmutatd motivum miatt allitom azt, hogy Magyarorszagon a kornyezeti
demokrécia a jogi alkotmadnyossag keretrendszerében bontakozott ki (annak minden eldnyével
¢s hatranyaval egyetemben). Ahhoz, hogy ezt jobban megérthessiik, egy tagabb kontextusba
helyezem a magyarorszagi kornyezeti demokraciat, s ehhez felhaszndlom a jogi és politikai
alkotméanyossag koncepcidit.

A politikai alkotméany (political constitution) paradigmaja— amely esésorban Richard
Bellamy (2007) é¢s Adam Tomkins (2002, 2003) nevéhez fiiz6dik — szerint a politikai hatalmat
gyakorlok (elsésorban a korményzat) kozjogi elszdmoltatdsa politikai eszk6zok €s politikai
intézmények segitségével torténhet. Ezzel szemben a jogi alkotmany (legal constitution)
ehhez az elszamoltatashoz jogi megoldasokat és intézményeket vesz igénybe, mindenek eldtt
természetesen a(z alkotmany)biraskodas megoldasait.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintiink az elmult negyedszdzad magyarorszagi kozjogi-
kozpolitikai tendenciaira, akkor — egyetértve Pocza Kalmannal (2012), aki eldszor
alkalmaztal a Bellamy-féle koncepciot a hazai viszonyok vizsgalatara — azt allapithatjuk meg,
hogy az 1989-es Alkotmanyunk és a raépiild (elsésorban alkotmanybirdsagi) gyakorlat
merdben (koz)jogi jellegli volt. Ezzel szemben a 2010-t6l kibontakoz6 alkotmanyozas é€s
kozjogi filozéfia — amint az a kdrnyezeti demokrécia értékelésével foglalkozé Masodik
fejezetbdl latni fogjuk — tobb ponton is a politikai alkotmanyossag talajan all (bar teljesen
nem azonosithat6 azzal), s a parlament szuverenitdsanak megerdsitését és az ezzel konkurald
intézmények meggyengitését tlizte ki célul. A disszertacid egyik fo allitasa éppen az, hogy
2010-t6] azért gyengiil meg a kornyezetpolitika, kornyezetvédelem és persze a kornyezeti
demokracia, mert a regnald alkotmanyoz6 és korméanyzati hatalom (ami sok tekintetben Ossze
is folyt) alapvetden kalibralta 4t a kozjogi berendezkedés jogi alkotmanyossdgon alapuld
jellegét, s ez elemi mddon hatott a kérnyezeti demokraciara — ami, mint lathattuk, ezer szallal
a jogi alkotméanyossagba volt agyazva.
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VII. A KORNYEZETI DEMOKRACIA GYAKORLATA MAGYARORSZAGON

A rendszervaltas utani idészakban — mint lathattuk — kialakult a hazai kornyezeti demokracia
jogi-szabalyozasi bazisa. Az Alkotmanyon és az azon nyugvo garancialis rendelkezések
kiépiiltek, mind a kornyezeti informacidhoz valoé hozzaférés, mind a dontéshozatalban vald
részvéte, mind az igazsagszolgaltatas teriiletén. Erre ¢épiilt fel az Alkotméanybirosag
meglehetésen aktivista gyakorlata, amelynek mulhatatlan érdeme a hazai kornyezeti
demokracia megalapozdsa. A kialakult helyzetet nevezetem a kornyezeti demokrécia jogi
alkotmanyossagon alapuldé rendszerének. Ugyanakkor a jogi kornyezet leirasaval
természetesen korantsem elégedhetiink meg, igy ezt a fejezetet a hazai kdrnyezeti demokracia
empirikus vizsgalatanak szentelem.

A diszertdcibban bemutatom a kornyezeti demokracia értékelésére szervezddott
nemzetkdzi kezdeményezést (The Access Initiative) ¢€s az eddig lezajlott vizsgalatok
eredményeit (F. Nagy-Fiilop-Mora, 2002, EMLA 2005, Kiss et al., 2006). Ezek az értékelések
elsdsorban a 2010 eldtti iddszakra érvényesek, ugyanakkor az Environmental Democracy
Index 2015-6s megjelenése okan napjaink tendencidit is tudjuk értékelni. Eldrebocsatom,
hogy a disszertacid érvelése nem tdmasztja ala az Environmental Democracy Index
meglehetésen optimista végkicsengéseit. Ugyanis a 2010-es kormanyvaltas utan, illetve az
Alaptorvény 2012-es hatalybalépést kovetden (amint azt részletesen elemezni fogom a
Masodik ¢és Harmadik részben) olyan tendencidk bontakoztak ki, amelyek alapjaiban
rengették meg a kornyezetvédelmet és a kornyezeti demokréciat. Célkitlizésem az, hogy
felhaszndlva a kordbbi értékelések tapasztalatait és mddszertanait, kisérletet tegyek napjaink

A disszertacio kapcsolodo értékeld fejezete annak vizsgalataval zarul, hogy a 2010 utani
politikai-kozjogi berendezkedés (amit korabban politikai alkotmanyossidgként irtam le)
alapfilozofidja osszefér-e a kornyezetvédelemmel, illetve a kdrnyezeti demokraciaval.

1. A kornyezeti demokracia meggyengitése

A disszertacidban részletesen elemezem azt, hogy az Alaptorvény hogyan foglalkozik a
kornyezetvédelemmel és a  hozzd  kapcsolodd — részkérdésekkel. E  filozofia
érvénystilését/érvényesitését meglehetésen leronthatjak az Alaptorvény egyéb, a kordbbi
alkotmanyossagi felfogéast atird6 rendelkezései, illetve a kornyezeti demokraciat alapjaiban
megkérddjelezd jogszabalyok, valamint az ezekre tamaszkod6 kozhatalmi gyakorlat: ezt a
komplexumot nevezem politikai alkotméanyossagnak.

Az kornyezeti demokracia magyarorszagi gyakorlatdnak értékelésébdl nyilvanvalova
valhatott, hogy milyen kihivasokkal kiizd Magyarorszagon a kdrnyezeti demokrécia, azonban
2010 utan a kornyezetvédelem altaldnos leépitése alaposan ranyomta a bélyegét a kornyezeti
demokraciara és jelentdsen visszavetette annak szinvonaldt. A disszertdcioban bemutatom a
kornyezeti demokraciat ért legnagyobb karosodasokat, amelyek természetesen nem
fiiggetlenek a kornyezetvédelme terén kibontakozo altalanos retorzioktdl: ugyanakkor ugy
vélem, hogy a kornyezeti demokracia meggyengitése abbdl a szempontbol sulyosabb eset,
hogy a demokrécia azon diszkurziv, kommunikativ rétegeit, illetve e rétegeket mozgasba hozé
szereploket érte karosodas, amelyek alkalmasak a kornyezetvédelmi problémék felkarolésara,
a veliik szembeni fellépés levezénylésére, egyaltalan a (k6zosségi) kdrnyezetvédelemre.

Az alabbi tdblazatban Osszefoglalom a kdrnyezeti demokracia 2010, illetve az Alaptorvény
2012-es hatalybalépése utani (vagyis a politikai alkotmanyossdg paradigmaja alatti)
korlatozasanak legfontosabb, a disszertacid lezarasig bevezetett, illetve bevezetni tervezett
elemeit.
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Teriilet

Erintett jogszabaly

Hogyan veszélyezteti a kornyezeti
demokriciat?

1. A kozvetlen demokrdcia
intézményeinek csorbitdsa

Alaptorvény

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény

A kozvetlen demokracia eszk6ztara csorbult,
hiszen nehezebb érvényes népszavazast tartani,
megsziint a népi kezdeményezés.

2. A jovo nemzedékek
orszdggyiilési biztosi
intézményének megsziintetése

Alaptorvény

Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény

A jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak
0nallo pozicidja megsziint és az alapjogi biztos
egyfajta , kezdeményez6” helyettese lett. Mindez
ellentétes a védelmi szinttdl valo visszalépés
elvével.

3. Az ondllé adatvédelmi
ombudsman intézményéjnek
megsziintetése

Alaptorvény

Az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXIL
torvény

Az informacidszabadsag egyik legfontosabb
szereplje, az ombudsman magéaval az
Alaptérvénnyel keriilt elmozditasra a
poziciojabol.

4. Az alkotmadnybirdaskodds
korlatozdsa

Alaptorvény

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI
torvény

Az Alkotmanybirdsag elvesztette
alkotmanyértelmezési autonémiajat €s jogkorei is
csorbultak.

5. Az informaciohoz valo
hozzdférés szisztematikus
korlatozdsa és az arra tett
kisérletek

Egyes gazdasagi ¢és pénziigyi targyu torvények
megalkotasarol, illetve modositasarol sz6l6 2010.
évi XC. torvény

A jogalkot6 igyekszik megakadalyozni azt, hogy
az allami cégek kozfeladatot ellatod szervnek
mindsiiljenek (ezzel pedig mentesiilnének a
kozadatokra vonatkozo igénylések teljesitése
alol).

Az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény

A jogalkot6 megfeleld alkotmanyos indok nélkiil
korlatozza az informaciohoz valé hozzaférést.

A Paksi Atomerdmii kapacitasanak fenntartasaval
kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasardl 2015.
évi VIL torvény

A paksi beruhazas esetén sziikségteleniil és
aranytalanul, tovabba az eurdpai jogba, valamint
az Aarhusi Egyezménybe iitk6z6 modon zarja ki
a jogalkoto a nyilvanossagot.

6. A tarsadalmi részvétel koriili
problémak

A jogszabalyok elkészitésében valo tarsadalmi
részvételrél szol6 2010. évi CXXXI. térvény

A deklaralt széleskorii tarsadalmi részvétel helyett
a kormanyzat altal kivalasztott
véleményvezérek” dominalhatjak a jogalkotas
folyamatat.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségii beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasarol és egyszertisitésérdl szolo 2006. évi
LIIIL toérvény modositasarodl szolo 2012. évi
XXXV. torvény

A teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasaval 0sszefiiggd egyes torvények
modositasardl szolo 2015. évi VIIL torvény

A kiemelt beruhazasok esetén az iizleti és
politikai érdekeket egyre masszivabban helyezi a
kornyezetvédelmi szempontok elé a jogalkoto.

7. A jogorvoslathoz valo jog
korlatozdsara tett kisérlet

T/1492. sz. térvényjavaslat (benyajtva: 2010.
oktdber 29.)

A civil szervezetek jogorvoslati jogat probalta
meg korlatozni a jogalkot6 a kozigazgatasig
hatosagi eljarasokban.

2. tablazat A kornyezeti demokracia korldatozdsa (2010-2015)

2. Osszefér-e egymassal a politikai alkotmanyossag és a kornyezeti demokracia?

A rendszervaltas utan kialakitott, alapvetden az AB aktivista kdrnyezetvédelmi gyakorlatara
és az Aarhusi Egyezményre épiil6 kornyezeti demokracia magan hordozza a jogi
alkotmanyossag alapvetd jellemvondsait. 2010 utan és még inkdbb az Alaptérvény
elfogadasaval azonban a politikai alkotmanyossdg paradigméja felé tettiink erds
elmozduldsokat (ennek hatasait a kornyezeti demokracidara részletesen bemutattam).
Disszertaciom egyik fo tézisét (mely szerint a politikai alkotmadnyossag paradigmaja alapvetd
hatast gyakorolt a kornyezeti demokréaciara és szamos pontos korlatozta a kornyezeti
demokracianak a jogi alkotmanyossdg véddernydje alatt kiérlelt megoldasat) reményeim
szerint sikeriilt aldtdmasztanom. Természetesen az alkotmanyossagi paradigma megvaltozasa
a demokrécia és az arrdl valdé gondolkodas minden egyes szeletére hatassal van, ugyanakkor
azért érdemes mégis a kornyezetvédelemmel kiilon foglalkozni, mert ezen a teriileten a

12



kdrnyezeti demokracia — amint lathattuk — egy 6nallé6 demokraciatipussa és —elméletté érett a
liberalis demokrécia keretrendszerében.

Utaltam ra kordbban, hogy a politikai alkotmanyossag szamos ponton csorbitotta a
kornyezeti demokracia mar elért szintjét (gondoljunk a védelmi szinttdl vald visszalépés
elvének elvi és gyakorlati megsértésére, az AB hataskoreinek és értelmezési autondmidjanak a
korlatozésara, a jovoé nemzedékek Onallo orszaggylilési biztosi pozicidjdnak a
megsziintetésére). S ezen a ponton érek el a disszertacio kovetkezd 6 téziséhez, pontosabban
kutatasi kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy a politikai alkotmanyossag paradigmdja alkalmas
kozjogi-politikai keretrendszert jelent-e a kornyezeti demokricia szédmara? Masként
megfogalmazva: csakis a jogi alkotmanyossdg alkalmas megkozelités a kornyezeti
demokracia kibontakoztatasa szamara?

Amint azt kordbban lathattuk, Bellamy a demokraciat akarja megvédeni a birdi
feliilvizsgalat talburjanzasatol és egészségtelen jellegétol. Ebben pedig a f6 vezérld elve nem
az, hogy a demokricia fontosabb lenne az alkotmanyossagnal, az alapvetd jogoknal vagy a
joguralomnal, hanem éppen az, hogy maga a demokracia foglalja magaba ¢és testesiti meg
ezeket az értékeket (Bellamy, 2007 260. p). Ugy vélem, hogy a hazai kornyezeti demokrécia
,jogi tuladagolasban” szenvedett Magyarorszdgon — annak minden eldnyével és minden
hatranyéaval. Hiszen paratlanul elényds volt az, hogy az AB kialakitott egy vildgszinvonali
kornyezetvédelmi gyakorlatot (amire még a korabbi AB-hatarozatokat hatalyon kiviil helyez6
Alaptorvény égisze alatt is hivatkozik mind a talaros testiilet, mind a civil-szakmai
kozvélemény és a jovo nemzedékek szoszoldja, de még a koztarsasagi elndk is), azonban a
kornyezeti demokracia nem é€piilt be az allampolgarok mindennapjaiba, hanem megmaradt
egy mesterséges, jogi keretrendszerben: vagyis az allampolgarok széles tomege nem érezte at
¢s meg, hogy mire j6 a kornyezeti informacid, miért érdemes a kozdsségi kornyezeti
dontésekben részt venni és mitdl hatranyos, ha az ezekhez kapcsolddo jogok érvényesitése
esetén sériil a jogorvoslathoz vald jog. Mindezt ugyis interpretalhatjuk, hogy nem alakult ki a
kornyezeti demokracia politikai labazata. Bellamy ezt a jelenséget kiélezve azt mondja, hogy
a jogi alkotmanyossag hajlamos arra, hogy bizonyos alkotmanyos alapelveket (alapjogokat)
egyszerlien a politikdn Kkiviilre/feliilre helyezzen €s a politikai rendszer korlatjakeént,
tulajdonképpen egyfajta eléfeltételeként tekintsen rajuk (Bellamy, 2007 147. p).

A jogi alkotmanyossagnak — allaspontom szerint — valoéban megvan az a vesz€lye, hogy
sulyosan depolitizdlja a kornyezeti demokrécidt, s ez legaldbb két jelenségben oOlt testet:
egyrészt az egészséges kornyezethez vald jog olyan alapjogként tiinik fel, amelyet az AB
biztosan megvéd, vagyis a tdrsadalomnak nem 1is kell érte harcolnia; masrészt ebbdl
kovetkezéen a kornyezeti demokracia eszkozjogositvanyi, proceduralis oldala masodlagos
lesz, hiszen ugyis egy komplex és személytelen intézményrendszer védi a kdrnyezetet,
ideértve egyébként azt a ,,globalis jogi alkotmanyossagot” is, amely nemzetkdzi szerzodések
keretében (pl. az Aarhusi Egyezmény) hoz létre kotelezetd rezsimeket a nemzetdllamok
szamara. Bellamy allaspontja ebben a kérdésben megint csak ,,sz€lsdséges”, s azt vallja, hogy
a demokraciara erdltetett birdi megkdzelitések gyengitik az alkotmanyos Osszeteviket.
Ugyanakkor azt elismeri, hogy a létez0 demokracia korantsem tokéletes €és a birosagi
dontések sem sziikségképpen tokéletlenek, de az eldbbi tokéletlensége nem korrigalhatd a
birosagi dontésekkel (Bellamy, 2007 260. p). Az allampolgarok pedig ugy érzik, hogy
semmilyen hatasuk sincs a nemzetkozi jogi rezsimek létrehozasara. Ebben természetesen nem
értek egyet Bellamy-val, hiszen Magyarorszagon a kibontakozo6 jogi alkotmanyossag-alapu
kornyezeti demokracia — amint annak elemzésekor bemutattam — igen pozitivan hatott a
kornyezet intézményes védelmére: akar az AB-r6l legyen sz6, akar a nemzetkdzi
szerz6désekrdl (sOt utobbiak megszovegezésébe, végrehajtdsdba és milkodtetésébe a civil
szervezetek elemi modon kapcsolodnak be, gondoljunk példdul a TAI-vizsgalatokra).
Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a jogi alkotméanyossag alkalmatlannd valt arra, hogy kozos
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politikai projektként funkcionaljon. Az altala vezérelt kdrnyezeti demokracia nem volt képes
kialakitani azt a diszkurziv politikai teret, amely Mason koncepcidja szerint a kornyezet
demokricia megvaldsitasahoz nélkiillozhetetlen. Magyarorszdgon 2010 ota pedig azt
tapasztaljuk, hogy a politikai alkotmanyossag hatalomcentralizdld6 mechanizmusai nem is
akarjak azt kialakitani, holott a politikai alkotmédnyossag gondolata mogott éppen a valasztoi
akarat jobb megértésének igénye és képviselete huzodik meg: vagyis magat a képviseleti
demokraciat szeretné megreformalni. A politikai alkotmanyossag €lesen fejezi azt ki, hogy a
biirokratikussa €s technokratikussa tett, tehat depolitizalt kozéletben idegeniil mozognak a
valasztok, holott éppen ket kellene jobban bevonni a kozodsségi iigyek intézésébe. A
nemzetallami vagy globalis keretek kozott kibontakozd jogi alkotméanyossag tehat sulyos
demokratikus deficitekkel terhelt. Bellamy szerint a politikai tobbséggel igen gyakran
szembeno €és dominanciara torekvo biroi feliilvizsgalat (ami elsdsorban az USA-ra jellemzo)
tovabb erodalja a szavazatok egyenl6ségét, valamint a politikusokat felelds és elszamoltathato
magatartasra 6sztonzé tényezdket (Bellamy, 2007 262. p). Bellamy 6va int attol, hogy az
Eurépai Uni6 atvegyen meghatarozo elemeket az amerikai alkotményos fejlodésbol, hiszen
ugy véli, hogy az USA-ban a jogi alkotmanyossag torte meg a demokraciat (Bellamy, 2006
181-189. pp).

Ebbdl ered tehat a politikai alkotmanyossag (Magyarorszag esetében olykor patologikus)
repolitizalasi hajlama: a cél a demokracia elsddlegessé €s atélhetévé, befogadhatova tétele
(mindez, amint lathattuk Bellamy érvelésében, nem jelenti az alkotmanyossdg megtagadasat,
hanem azt, hogy éppen a demokraciabol kovetkezik maga az alkotményossag). Ez
természetesen magdnak az alkotméanyossag eszméje szempontjabol igencsak fontos, hiszen
Bellamy amellett érvel, hogy ha a (liberdlis) demokratikus rendszerek az elmult évek
tendenciahoz hasonléan rosszul teljesitnek, eltdvolodnak a vélasztoktol és a politikai
allaspontokat nem tudjak hitelesen képviselni, akkor bizony elveszitik magat az alkotmanyos
hitelességiiket is (Bellamy, 2007 261. p).

Ebben az olvasatban tehat nagyon is Osszefér a kornyezeti demokracia a politikai
alkotmanyossaggal, sét bizonyos szempontbol a kettd egymasra hatasat nélkiilozhetetlennek
is tekinthetjiik. Ezt nevezem a kornyezeti demokracia politizalasanak. A disszertacio
kovetkezd téziseként ugy vélem tehat, hogy a kornyezeti demokracia és a politikai
alkotméanyossag egyiittmiikodéséhez az sziikséges, hogy egyensulyi helyzet alakuljon ki a
kornyezeti demokraciahoz kapcsolddo alkotmanyos és proceduralis jogok kozott.

3. A kornyezeti demokracia politizalasa, avagy kolcsonos fiiggéség az alkotmanyos
kornyezeti jogok és proceduralis jogositvanyok kozott

A disszertacio alapjaul szolgdld kutatasaim egyik ledgazasdnak f6 hipotézise szerint a 21.
szdzadban a proceduralis kornyezeti jogositvanyok (mas megfogalmazéasban: szelvényjogok,
eszkOzjogositvanyok) a kornyezeti demokracia esszencialis tényez6i. Az egyik oldalrél
vitathatatlan, hogy az alkotmanyos kornyezeti jogok a kornyezetpolitika meghatarozé
vezérelvei, de a proceduralis kornyezeti jogok nélkiill mindez kordntsem miikodoképes. A
masik oldalrdl a proceduralis jogok dnmagukban céltalanok, eleve feltételezik az alkotmanyos
kornyezeti jogokat. Vagyis kolcsonosen fiiggenek egymastol. Mason ezt a kdvetkezoképpen
fogalmazza meg: ,,A oOsszes procedurdlis jog hatékony implementalasat tekinthetjiik a
megfelelo szintii kérnyezethez fiizodo anyagi jog megvalositasa elofeltételének.” (Mason, 2010
10. p). Hayward szerint ugyanakkor sokkal hatékonyabb megoldéas, ha a kornyezeti jogok
elsésorban anyagi jelleglick, semmint procedurdlisak: hiszen az eljarasi jogositvanyok nem
terhelnek direkt (alkotmanyos), a kdrnyezet védelmi szintjével kapcsolatos kotelezettségeket
az allamra (Hayward, 2005 84. p). Ezzel szemben azt allitom — éppen a disszertacidoban
bemutatott hazai tapasztalatok fényében — hogy a kornyezeti demokracia rendszerében az
alkotmanyos kornyezeti jogok mindaddig nem miikddhetnek alkotmanyosan, amig azokat
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nem garantdljak hatékonyan — lehetleg magabol az alkotmanybol kovetkezd, de az alsobb
szintli jogszabalyok egész rendszerében érvényesiild — proceduralis jogositvanyok. Végiil
Hayward is hasonl6 kovetkeztetésre jut: szerinte ugyanis, ha van barmilyen oka annak, hogy a
kornyezeti informacidhoz, a tarsadalmi részvételhez vagy a jogorvoslathoz kapcsolddo
eljarasi jogokat alkotmanyos szintre emeljiilk, akkor az az Aarhusi Egyezmény
preambulumaban keresendd (anyagi) jog, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egészségének ¢és jolétének megfeleld kornyezetben éljen (Hayward, 2005 87. p).

Mason (2010) mutat ra arra, hogy a kornyezeti demokracia proceduralis pillérrendszerét
kidolgozo Aarhusi Egyezmény val6jaban anyagi jogositvanyokat is tartalmaz: hiszen mind az
elobb emlegetett preambulum, mind az Egyezmény céljat rogzitd 1. Cikk abbol indul ki, hogy
minden egyénnek joga van ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben
¢ljen. Mindennek kapcsan — az Aarhusi Egyezmény implementacids jelentési vizsgalatdnak
tapasztalati alapjan — Mason megfogalmazza a valddi problémat, vagyis azt, hogy még
azokban az orszadgokban sem tisztaztdk mindig megnyugtatéan az egészséges kornyezethez
vald jog viszonyat és kapcsolddasat az aarhusi proceduralis jogositvanyokhoz, ahol eldbbit
alapjogként ismerik el (Mason, 2010 25. p). Ugyanakkor az implementacids jelentésekbdl az
is kitlinik, hogy vannak olyan tapasztalatok is, hogy a proceduralis jogok azzal toltik meg
valddi tartalommal az egészséges kornyezethez vald jogot, hogy a civil tarsadalmat
hatalommal ruhazzék fel, s ez kiilondsen ott mikddik jol, ahol az egészséges kornyezethez
val6 jog alkotményos védelem alatt all (pl. Belgium, Finnorszag, Németorszag) (Mason, 2010
25-26. pp). Vagyis a proceduralis és alkotmanyos jogok vagy egyiitt miikodnek vagy pedig
kiilon-kiilon buknak el.

Allaspontom szerint az egészséges (megfeleld) kornyezethez valdé jog és a hozza
kapcsolodo procedurdlis jogositvanyok egylittmitkddése nélkiil nem beszélhetiink kdrnyezeti
demokraciardl. Ugyanakkor az azokat megfogalmazé alkotményok, nemzetkdzi szerzédések,
alacsonyabb szintli jogszabalyok mind a jogi alkotmanyossag paradigmdjaban sziilettek. Az
eddigiekben amellett érveltem, hogy a kornyezeti demokracia anyagi jogi €s proceduralis
oldala kolcsondsen fligg egymastol. Ehhez most azt teszem hozzd, hogy Magyarorszag
példaja bebizonyitotta, hogy a jogi alkotmanyossag keretrendszerében az anyagi
jogositvanyok egészen jol tudnak miikddni, s kialakithatoak a kornyezeti demokracia
proceduralis feltételei is. E kettd egyiittmiikodését, amelyen — amint lathattuk Hayward és
Mason allaspontja szerint is — végtére is all vagy bukik a kdrnyezeti demokréacia, mar nem
képes koordindlni Onmagiban a jogi alkotméanyossdg. S itt jon a képbe a politikai
alkotmanyossag proceduralis iranyultsdga: a Bellamy-féle koncepcid feladata az lehet, hogy a
gyakorlatban miikddteti a kdrnyezeti demokracia anyagi €s eljarasi aspektusait egyszerre
kielégitve és formdlva a tarsadalmi elvardsokat (pl. a képviseleti intézményrendszer
atalakitasaval megeérteti az emberekkel, hogy miért fontos az egészséges kdrnyezethez vald
jog ¢és hogyan lehet annak érvényesitését részvételi eszkozokkel biztositani és
kikényszeriteni).

VIIL. ENERGIA-DEMOKRACIA

A disszertacioban azzal az elofeltevéssel €lek, hogy a kornyezeti demokracianak jelentds
implikacioi lehetnek az energetika vonatkozasaban, s erre hasznalom az — a szakirodalomban
is egyre inkdbb elterjedt — energia-demokracia (energy democracy, Energiademokratie)
fogalmat. Energia-demokracia alatt természetesen nem egy teljesen 0j normativ-empirikus
elméletet értek, hanem sokkal inkabb a kdrnyezeti demokracia alapvetd, elméleti és gyakorlati
kovetkezményeinek az energetikara, illetve energiapolitikara vald vetitését.

Az energiatermelési modok ¢és eljarasok erdsen kornyezetszennyezd jellege miatt az
emberiség immaron visszafordithatatlannak l4tsz6 folyamatokat inditott el Foldiink
klimajaban (ez az antropogén eredetli klimavaltozas). Az IPCC 6todik jelentése (2014) éppen
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arra figyelmeztet, hogy a klimavaltozas hatdsai korantsem csak a jovében, hanem a jelenben
is jelentkeznek: a mezdgazdasagban, az ¢l6vilagban, az egészségligyben, a foldek és a vizek
allapotaban, illetve sokak életmindségének romldsdban. Nem is beszélve az tn. klimamigracio
jelenségérdl. A jelentés minden eddiginél jobban hangsulyozza azt, hogy a mostani
klimavaltozas egyértelmiien az emberi tevékenységre vezethetd vissza €s csak egy globalis és
az eddigi vallalasoknal sokkal drasztikusabb beavatkozas akadéalyozhatja meg azt, hogy az
antropogén klimavaltozas ne valjon visszafordithatatlanna.

Mivel a problémat a centralizaltan ¢€s gyakran demokratikus kontroll nélkiil miik6do
energiarendszereink okoztdk, ezért a megoldast e rendszerek demokratizalasaban kell, hogy
keressiik. Ezért a demokratikus ¢€s diszkurziv dontéshozatal struktirainak elemi erdvel kell
athatnia a 21. szdzad energiatermelési €s energiaellatasi rendszereit: a polgarok informacidhoz
vald hozzaférése, részvétele a kozdsségi dontésekben, utdbbiak csorbuldsa esetén az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog, végtére is az allam proaktiv szerepe mindezek gyakorldsdban
megkeriilhetetlen elemei ennek a rendszernek.

Az éllampolgarok ugyanis csak akkor fogjak atalakitani, racionalizalni, fenntarthatova
tenni és a kozosség érdekeihez igazitani energiafogyasztdsukat, ha maguk is megismerik az
energiatermelési lehetoségeket, maguk termelik meg az altaluk felhasznalt energiat és azzal
felelosen bannak. E vizid szerint az energiat és az energiatermelést kozelebb kell hozni az
emberekhez, nem pedig 0Oridsi, centralizalt erdmiivekbe tavolitani és elzarni. Az allampolgér
csakis akkor lehet ,,j6 gazda”, ha a sajat borén fogja megtapasztani ezeket a folyamatokat,
roviden: demokratizalni kell az energiatermelést, az energia szallitasat, az energidhoz vald
hozzaférést és persze magat a fogyasztast is.

Ez az energia-demokracia koncepcioja, amely alapvetden klimavédelemhez kapcsolodo,
igazsdgossagi mozgalmaktol szdrmazd megkozelités (Kunze-Soren, 2014b 8. p). A kiilonféle
iranyzatok tobbnyire elfogadjdk a kovetkezOket: az energia-demokricia az energiatermelés
decentralizalasan alapul, ahol a profitérdekek masodlagosak vagy teljesen irrelevansak; a
szétosztott haldzathasznalati jogok felett az dnkormdnyzati energiaszolgaltatok gyakorolnak
ellendrzést; megvaldsul a tdrsadalmi parbeszéd és az érdekegyeztetés; mindenki hatékony és
fenntarthatd modon jut energidhoz, amely kornyezetbardt moddon, megujulod
energiaforrasokbdl keriil megtermelésre.

IX. PAKS II. HATASA AZ ENERGIA-DEMOKRACIARA

Az energia-demokracia magyarorszagi érvényesiilése kapcsan elsdsorban a Paks II-hoz
kapcsolddo energetikai (arampiaci), koltségvetési, atlathatosagi, korrupcids, valamint eurdpai
szabalyozasi problémak és kockazatok szerepével foglalkozom a disszertacioban. Ugyanakkor
a hazai kornyezeti demokracia értékelésénél, mind a kdrnyezetpolitika, mind a kdrnyezeti
demokracia kapcsan felmeriilt tendencidk vonatkozasaban utalok arra a disszertacioban, hogy
a kornyezeti demokracia korlatozasdban az energiapolitikai ligyeknek, s azon beliil Paks II-
nek oriasi szerepe van. Ezt Gigy fogalmazom meg kutatasi tézisként, hogy 2010-t6] kezdve a
politikai alkotmanyossag felfogasaval felvértezett alkotmanyozé, jogalkotd és kormanyzati
hatalom az energetika teriiletérdl kiindulva korlatozza szisztematikusan magat az altaldnos
értelemben vett kornyezeti demokraciat. Ennek pedig az egyik legfontosabb célja nem mas,
mint Paks II-beruhazés politikai megalapozasa. Vagyis a kormédnyzat a habermasi gyakorlati
diskurzus egyik szintjét (pragmatikus, etikai, moralis) sem akarja megnyitni. Mindez sulyosan
roncsolja a kornyezeti demokraciat, hiszen a demokricia univerzalis, zold eléfeltétele a
kornyezetvédelem moralis diskurzusaval alapozhatdé meg. A disszertacidban dsszefoglalom az
energia-demokracia korlatozasanak 2010 utani legjelentdsebb lépéseit.
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X. KOVETKEZTETESEK

A kutatas és az arra épiild disszertacid egyik fo kovetkeztetése az, hogy Magyarorszagon
komoly problémak vannak a kornyezeti demokracia miikddésével, illetve ezek a problémak
még inkabb szembeotloek, ha a kornyezeti demokréacia altalam vizsgalt részteriiletét, az
energia-demokréciat (illetve a Paks II-iigyet) vessziik szemiigyre. Allaspontom szerint ezek a
problémak egyes esetekben olyan sulyosak, hogy a kdrnyezeti demokracia miikodoképessége
is kérdéses. Mivel a kornyezeti demokréciat a liberdlis demokréciara ,,épiil6” és az azt
,»kiegészitd” demokraciatipusként és elméletként hatdroztam meg, ezért logikusan adodik a
kovetkezetés (s ez lehet jelen disszertacio és a kutatdsaim kovetkezd irdnya): a kdrnyezeti
demokraciaval kapcsolatos problémak visszahatnak a liberalis demokraciara, illetve a liberalis
demokracia visszassagai tetten érhetéek a kdrnyezeti demokraciaban.

Ezen a ponton érdemes egy kiegészitd megjegyzést tenni, hiszen felmeriilhet az, hogy
milyen alapon varjuk el egy demokraciatol, hogy érvényesitse a kornyezeti demokracia
szempontjait. Ez — alldspontom szerint — elvezet benniinket a kornyezeti demokracia és a
demokratikus kozosségek kornyezetvédelmének moralis megalapozésa kérdéséhez, amellyel a
kornyezeti demokracia elméleti pillérei kozott részben foglalkoztam. Ezuttal csak annyit
tennék ehhez hozza, hogy a kornyezeti demokracia anyagi és proceduralis jogositvanyai
annyira integralodtak a nemzetkozi jogrendszerbe €s az alkotményokba, hogy tulajdonképpen
azt mondhatjuk, hogy a liberalis demokracia és alkotmanyossag alapvetd ,kelléktaraba”
tartoznak. Ilyenforman a bizonyitasi kényszer megfordul, s az szorul igazolésra, hogy ha egy
demokratikus berendezkedésben figyelmen kiviil hagyjuk a kornyezeti értékek jogi és
politikai védelmét.

Visszatérve a liberalis demokracia és raépiilé kornyezeti demokracia problematikajara: ugy
vélem, hogy egy demokraciatipus és demokraciaelmélet csakis megfeleld ideoldgiai hattérrel
miukodhet, vagyis sziikség van egy olyan ideologiai hatorszagra, amely kialakitja és
legitimalja az adott berendezkedés intézményeit. Jelen esetben a probléma az, hogy a
kornyezeti demokracia mogott a) vagy nincs ideologia, b) vagy pedig ez az ideologia a
liberdlis demokracia mogott meghuzodo liberalizmus, annak minden valsadgaval egyiitt. S
ezen a ponton vetddik fel az a nagyon fontos dilemma, hogy a liberalizmus, mint ideologia
egyaltalan kell6 kornyezeti empatidval, érzékenységgel rendelkezik-e. Az ideologiak
kornyezetvédelmi potencidjat megvizsgalva (Antal, 2014b) arra jutottam, hogy a
liberalizmusnak (tobbek kozott a kapitalizmussal valod igen szoros kapcsolata miatt) csak
korlatozott a kornyezetvédelmi potencidlja. Ebbdl az kovetkezik szdmomra, hogy azt kell
megvizsgalni, hogy a kornyezeti demokracia kapcsolhatd-e mas ideoldgidhoz vagy pedig a
demokratikus k6zosségben a kornyezetvédelmet végétre is mas ideoldgia— €s demokraciatipus
(elmélet) keretei kozott (pl. az altalam vazlatos bemutatott az Okopolitika és Okologiai
demokracia) kell megvalositani. Ha nem kivanjuk ennyire kiélezni a helyzetet, akkor
felvetddhet az is, hogy a kornyezeti demokracia magyarorszagi intézményesiilésével,
mukodési modjaval van probléma, s nem pedig altalaban a liberalis ¢és kornyezeti
demokraciaval.

Mindezek alapjan a kovetkezd alternativ forgatokonyvekkel és az azokbol kovetkezd
lehetséges tovabbi, a kompartisztika irdnydba mutaté kutatdsi iranyokkal, értékeld
megjegyzésekkel — melyeket egyuttal vitalapként is ajanlok a téma kutatéi, gyakorlati
szakemberi szamara — Osszegezném eddigi kutatisaimat a magyarorszagi kornyezeti
demokracia vonatkozasaban:

F.1. A magyar példa arra mutat rd, hogy a liberdlis demokracia raépiilt kornyezeti
demokracia eleve miikodésképtelen demokraciatipus:

F.1.A. A kornyezeti demokracia koncepcidja dnmagaban miikddésképtelen (meg kell
vizsgalni azt, hogy a liberadlis demokraciank milyen a kornyezetvédelmi potencialja

17



VAGY le kell mondani a liberdlis demokraciarol és helyette az Okopolitikara és
okologiai demokracidra van sziikség).

F.1.B. A liberalis demokricia miikddésképtelen kornyezetvédelmi szempontbdl (a
kornyezeti demokracianak le kell mondani a liberdlis demokraciarél ¢€s mas
demokraciatipusra kell raépiilnie).

F.2. A magyar példa arra mutat ra, hogy a kornyezeti demokracia liberalis demokraciara
vald rdépiilési modjai, megoldasai milkddésképtelenek (fenn kell tartani a liberalis
demokraciat és 11j technikak, jogintézmények sziikségesek).

F.3. A magyar példabol nem vonhato le altalanosithato kovetkeztetés, mert csak a
magyarorszagi kornyezeti demokracia mikodésképtelen:

F.3.A. A kornyezeti demokracianak a magyarorszagi liberalis demokraciara valo
raépiilési modja a mikodésképtelen (meg kell keresni azokat a nemzetallami és
nemzetkdzi megoldasokat, amelyek mitkodoképesek).

F.3.B. A kornyezeti demokracia csak a liberdlis demokracia keretrendszerében
miikodhet (az 0j demokraciamodellhez képest kell atgondolni a kdrnyezetvédelem
integralasat VAGY le kell mondani a kdrnyezeti demokraciarol).
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